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„ E g y  k o r s z a k  l e z á r u l t ”  -  n o  c o m m e n t
A Nyilvánosság Klub Monitor Csoportjának jelentése A Hét utolsó évéről

Mottó: „Hát a Pista egy 
személyiség” 

Mátyássy Andrea, Magyar 
Narancs, ’94. VII. 14.

A néhai kormány propagandis­
tái, „a szólásszabadság lehető­
ségétől való megfosztásuk” mi­
att tiltakoznak. ítélje meg a 
közvélemény, hogyan éltek „a 
lehetőséggel” A Hétben. „Egy 
korszak lezárult” -  jelentette be 
Stefka István az 1994. július 3-i 
műsorban. A rádió új vezetői az 
értelmiséghez címzett levelük­
ben ugyanezt a kifejezést hasz­
nálják. Talán ez az egyetlen, 
amiben egyetértenek.

Hogy milyen is volt ez a kor­
szak? A Pálfy G. István szer­
kesztette Híradó és A Hét kor­
szaka? Halljuk a legmegbízha­
tóbb forrásból -  angol szállóigé­
vel -  „a ló szájából”! Stefka Ist­
ván, július 3.: „Bármilyen szem­
szögből, oldalról nézzük ezt a 
műsort -  A Hétről van szó -, 
mindvégig profi újságírók ké­
szítették. A rendszerváltás négy 
évében rövid megszakítással 
Pálfy G. István jegyezte A Hetet, 
nemrégiben történt felmenté­
séig. Sok mindent, átkot, szit­
kot, elmarasztaló véleményt 
hordtak össze A Hétre, de az 
tény, hogy a hazai sajtó- és mé­
diavilágban a legnézettebb mű­
sorrá vált, és továbbra is meg­
maradt mértékadó forrásnak. 
(...) Nem tűnik talán kérkedés­
nek, de ki kell mondanom, hogy 
a Híradó kitűnő munkatársai 
közül is a legjobbak készítették 
A Hetet, akik a történelmi rend­
szerváltás lényegének megis­
mertetésében elévülhetetlen ér­
demeket szereztek. (...) Tovább­
ra is a hiteles, pártatlan tájékoz­
tatást tartjuk legfőbb elvünk­
nek.”

Vizsgáljuk meg e kijelentése­
ket kissé részletesebben!

„mindvégig profi újságírók 
készítették”

Induljunk ki a A Hét „profi 
újságíróinak” kérdezési techni­
kájából. 1993. szeptember 26-án 
Kuncze Gáborral abból az alka­
lomból készítettek riportot, 
hogy ő lett az SZDSZ miniszter­
elnök-jelöltje. Idézzünk ide há­
rom riporteri kérdést:

„Pető Iván maga is mondta, 
hogy mindenki a saját maga tet­
teiért felel. De kiderült az, hogy 
édesapja ÁVH-s tiszt volt. A 
kérdés természetesen az, hogy 
az elkövetkezendő hónapokban 
tart-e önvizsgálatot az 
SZDSZ?”

„Tehát a választók azért csak, 
mikor elmennek az urnákhoz, 
nemcsak az ellenzéknél, hanem 
a koalíciónál is, azért felmerül a 
kérdés, hogy ki volt III/III-as, ki 
tartozott ide, vagy olyan szerve­
zetekhez, amelyek nem voltak 
éppen népszerűek Magyaror­
szágon. ”

„Támadják elsősorban a kor­
mányt a gazdasági programja 
miatt. Ugyanakkor gazdasági 
programja az SZDSZ-nek 
nincs. Miért nincs?”

Az 1994. január 23-án (az 
MSZP kongresszusa kapcsán) a 
következő kérdéseket kapja 
Horn Gyula:

„Milyen érzés olyan pártot 
vezetni, amelyet összefüggésbe 
hoznak az MSZMP-vel? Es ál­
landóan felemlegetik a múltat?”

„Vannak, akik összefüggésbe 
is hozzák az ügynöktörvényt a 
karhatalmistákkal. Nincs-e sze­
mélyes érdekeltsége, hogy még­
se legyen ebből törvény?”

„De félnek önöktől, attól fél­
nek, hogy visszafordítják ezt a 
folyamatot, tehát a privatizációt 
esetleg.”

„Egyébként talán ennek a re- 
vánsnak az lehet az alapja, hogy 
az MSZP-hez közel álló politi­
kus Recskkel fenyegetőzött.”

Március 13-án az elfogadott 
ügynöktörvény kapcsán ripor­
teri kérdés Katona Bélához 
(MSZP):

„Mi lesz Horn Gyulával?”
Majd ugyanebben a blokkban 

kérdés Mécs Imréhez (SZDSZ):

A z e le m z é s b e n  r e s z t  v e t t  a  P l a t á n  
M é d ia  C o n s u l t i n g .  A  k u t a t á s h o z  
r é s z b e n  s a j á t  r ö g z í té s ű ,  r é s z b e n  a  
M a h i r  O b s e r v e r  á l t a l  r e n d e l k e z é ­
s ü n k r e  b o c s á t o t t  a n y a g o k a t  h a s z n á l ­
t u k  fe l . A  te l je s  r ö g z í te t t  a n y a g  a z  
O r s z á g o s  S z é c h é n y i  K ö n y v tá r  a r c h í ­
v u m á b a n  ta l á l h a tó .  A  k u t a t á s  d o k u ­
m e n tu m a i  b á r k i  á l t a l  e l é r h e tő k  a  
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„Attól nem tartanak, hogy a 
közvéleményben esetleg olyan 
megítélés lehet az önök tartóz­
kodása miatt, hogy nem merték 
megszavazni, mert teszem azt, 
érintve voltak?”

Az 1994. június 5-i'adás „kér­
dései” a választáson győztes 
Horn Gyulához:

„Ha végignézünk azon a 209 
képviselőn, aki bekerült az 
MSZP soraiban a parlamentbe, 
akkor majdhogynem 90 százalé­
kuk volt MSZMP-s.”

„Mit tud ígérni a társadalom­
nak, mennyivel többet fognak 
tudni nyújtani most, 1994-ben, 
mint mondjuk, tették azt öt-hat 
évvel ezelőtt?”

Mindig ez a „bátor” és „ráme­
nős” kérdezéstechnika (amely 
gyakorta inkább állítás, mint 
kérdés) jellemezte-e A Hét ri­
portereit? Nem. Ha néhai kor­
mánypártok politikusai szólal­
tak meg, a kérdések szinte szer­
vilisen segítőek, „alájátszóak” 
voltak.

1993. október 10-i riport Bo- 
ross Péterrel, aki épp Antall Jó­
zsef helyettese lett.

Riporter: „Miniszter úr neve a 
legkülönbözőbb politikai kom­
binációkba kerül be mostaná­
ban. Suttogják, hogy szinte Ma­
gyarország miniszterelnökével 
beszélek most. Mi ez? Megosztó 
taktika, vagy kiszivárogtatás?”

Boross Péter: ; „Úgy hiszem, 
megosztó taktika elsősorban.”

Riporter; „Alátámasztja 
ugyanakkor azt, hogy az ön lejá­
ratására ugyancsak különös ak­
ciók indulnak, és folyamatosak 
ezek az akciók.”

„a legjobbak készítették”
A legjobbak közt is a legjob­

bak nyilván azok voltak, akik -  
nyilvánvalóan szakmai kvalitá­
saikkal -  arra szereztek jogot, 
hogy a műsorokat vezessék. 
Most lássunk néhány műsorve­
zetői kommentárt!

Stefka István, pktóber 10.: 
„Az elmúlt négy1'évtizedben az 
újkor kelet-európai történelmét 
soha nem tapasztalt módon 
meghamisították, átírták, elta­
gadták, és csupán egy párt érde­
kében. Nem véletlen tehát, hogy 
A Hét szerkesztőgárdája a lehe­
tőségeihez képest újra és újra 
emlékeztetni próbál műsorán 
keresztül a valódi történelemre, 
a valódi történésekre. Szólunk 
többek között a népbírósági és 
koncepciós perekről. Jány 
Gusztáv rehabilitációjáról és 
egy emberről, aki 11 évig bujdo- 
kolt a bockerei erdőben az AVH 
elől.”

Pálfy G. István, április 17.: 
„Ki gondolta volna, hogy az 
1994-es választások előtt is a 
múlt árnyaival fogunk viaskod­
ni? így aztán szinte természetes, 
hogy a most leköszönt Or­
szággyűlés még a legutolsó ülés­
napon is az ügynöktörvényről, 
illetve azokról a bírókról vitá­
zott, akik átvilágítják a közélet 
főszereplőit, egészen a vezető 
újságírókig. Erre valami okból 
nem volt elég a négy év. Talán, 
mert akit szorít a pufajka, a be 
nem vallott besúgóiét, az eleve 
ellenérdekelt. És hát persze 
vannak emberiességi inegfonto- 
lások, hivatkozások is. Valóban 
komisz ügy ez, nagyon komisz, 
mert kissé durván sióivá pat­
kány dolgok lehetnek a háttér­
ben.”

Pálfy G. István, május 1.: 
„Kár itt feledékenynek lenni, 
épp most, amikor megismerhet­
jük azt a félmültát, amelynek, 
bár többnyire tudatlanul, a kö­
zegében éltünk. E hét Csütörtök­
je óta milliók tudhatják, hogy 
igaz a Köztársaság tér alatti 
pincebörtön, amelyet ’56-ban 
kerestek. Igaz, hogy a főváros 
alatt másutt is voltak ilyenek. 
Végre sejthetjük, hogy akik el­
tűntek és soha nem tértek vissza 
családjukhoz, hová lettek.”

Nem egyoldalú kissé ez a te­
matika?

„...a történelmi 
rendszerváltás lényegének 
megismertetésében 
elévülhetetlen érdemeket 
szereztek...”

A „rendszerváltás lényege”.̂ .: 
Az álságos és hazug felületi je­
lenségek helyett a „lényeget” 
kell megragadni. Pálfy G. István 
csapata feltalálta a hegeliánus 
televíziózást. A „lényeglátás”

adománya nem adatik ám meg 
mindenkinek. Kiválasztottnak 
kell lenni.

A Hét műsorvezetői lassan 
olyanná váltak, mint Móricka, 
akinek mindenről „az” jut az 
eszébe. A hóesésről éppen úgy, 
mint a Liberális Világkonferen­
ciáról.

Stefka István, november 14.: 
„Jó estét, hölgyeim és uraim, 
ezen a havas és ködös estén! 
Mint mindig, most is zavart 
okozott a közlekedésben ez az 
egynapos hóesés. Bár felemelték 
a hóeltakarítók díját, mégis alig 
van jelentkező. Emlékszem, mi 
70 forintért lapátoltunk éjszaka, 
és hosszú sor állt a munkafelve­
vőnél, hogy lapátolhassunk. 
Igaz, a hivatalos statisztika sze­
rint nem volt a hatvanas évek 
elején munkanélküli. Volt vi­
szont annál több úgynevezett 
nehéz ember, akik dolgozni, al­
kotni szerettek volna, de az új 
típusú szocialista rendszer nem 
tudta elviselni, ha alkotó, vál­
lalkozó kedvükkel túlságosan 
kimagasodtak a többi közül.”

Pálfi G. István, november 28.: 
„Mind a Liberális Világkonfe­
rencián, mind a keresztény ér­
telmiségiek kongresszusán ki­
tűnt, hogy minden jelentős poli­
tikai erő győzelemre készül, hi­
szen a szocialistákról is ezt tud­
juk a ’94-es választásokon. 
Nyilvánvaló, hogy épp a válasz­
tásokkal függ össze az a sokak 
által támogatott, mások által vi­
szont vitatott igény, hogy a ma­
gyar társadalom végre tiszta ké­
pet kapjon arról, ki milyen mó­
don és milyen mértékben sáro- 
zódott be az elmúlt rendszer­
ben.”

Pálfy G. István, január 30. 
(egy, a hazai kisebbségek hely­
zetével foglalkozó riport előtt): 
„Most, amikor az ügyeletes buz- 
gólkodók, akik természetesen 
mindig ugyanazok és jobbára 
újságírók, igyekeznek a kisebb­
ségek ellenségeinek feltüntetni 
bennünket, azt kívánom a buz- 
gólkodóknak, az Isten éltesse 
őket. És , jó sorsuk vezérelje nér- 
hányukat a Sajó-parti kis falu­
ba, melynek neve Köröm. Hátha 
találkoznak a magyar valóság­
gal, mert az mindig szemközt 
jön, ha az ember nem tér ki elő­
le.”

„...továbbra is megmaradt
mértékadó forrásnak”

Nos, A Hét mint „mértékadó 
forrás” (...) Csak a legnagyobb 
viharokat kavart eseteket idéz­
zük.

A Hét volt az, amelyben Csá­
szár Attila azzal vádolta meg az 
Esti Egyenleg munkatársait, 
hogy hamisítottak, manipulál­
tak. Az 1993. október 31-i adás­
ban, majd a november 7-i adás­
ban a hamisítás vádját -  most 
már Nahlik Gábor döntésével a 
hátuk mögött -  megismétlik. A 
november 7-i adásban Nahlik 
Gábor is elmondhatja, hogy Bá­
nó András csalt és hamisított. A 
viszonválasz biztosítása helyett 
műsorvezetői kommentár, Pálfy
G. István: „Nálunk tehát erről 
szól a televíziós élet, és egy ki­
csit a televízión kívüli is. Lehet, 
hogy így lesz ez a következő na­
pokban is, hiszen aligha feje­
ződtek be azok az akciók, ame­
lyekkel -  és ez most innen na­
gyon így látszik -  megpróbálnak 
megfélemlíteni bennünket, akik 
lehet, hogy hibázunk, de szán­
dékkal sohase hazudunk.”

Azóta bírósági ítélet kötelezte 
Pálfy G. Istvánt és Császár Atti­
lát a helyreigazításra. A bíróság 
ítéletét az 1994. július 10-i adás­
ban arra használták fel, hogy el­
mondják: fellebbezni fognak, 
mert szerintük Bánó igenis ha­
misított.

-  A rádiós elbocsátások kap­
csán az 1994. március 20-i adás­
ban olyan, nem igazolt állítások 
hangzottak el Bölcs Istvánról, 
amelyek szintén bírósági eljárás 
tárgyát képezik. A március 27-i 
adásban megtagadták Bölcs Ist­
ván helyreigazítási kérelmét, és 
a kérelmet arra használták fel, 
hogy állításaikat megismételjék.

Az 1994. május 1-jei adásban 
(egy héttel a választások előtt) 
beolvastak egy felhívást, ame­
lyet állítólag 28 társadalmi szer­
vezet írt alá, és amely arra szólí­
totta fel az embereket, hogy' ne 
szavazzanak a szocialista és li­
berális erőkre. Az úgynevezett 
„Nemzeti Együttműködési Bi­

zottság” említett felhívásától 
több állítólagos aláíró szervezet 
elhatárolta magát, mondván, ők 
sohasem írták alá a felhívást, 
még csak nem is tudtak róla. A 
Hét május 15-én úgy tért vissza 
az ügyre, hogy a felhívást meg­
ismételte a képernyőn.

Az 1994. január 9-i adásban -  
mint később kiderült -, pontat­
lan fordításban -  részleteket 
mutatnak be a ZDF német tele­
vízió filmjéből, melyben egye­
bek között Konrád György, 
Eörsi István, Bánó András nyi­
latkozik az Egyenleg-ügyről.

Moldoványi Ákos, a műsorve­
zető: „Szokásunkhoz híven
most is helyt adunk más véle­
ménynek is. Következő beszél­
getésünk főszereplője, Tóm 
Kennedy azon dolgozik; hogy 
külföldön minél hitelesebb, ob- 
jektívebb kép alakuljon ki a mai 
Magyarországról. ”

Tóm Kennedy a Boross-kor- 
mány fizetett alkalmazottja 
volt. Mondta, amit mondott. Az 
ő felelőssége. Néhány hozzá in­
tézett kérdést azonban idéz­
nénk:

Riporter: „Ön szerint érde­
kükben áll-e bizonyos politikai 
erőknek, és ha igen, mely politi­
kai erőknek a félretájékozta­
tás?”

R.: „Arra gondol, hogy ez egy 
előre megszervezett és megter­
vezett akció volt?”

R.: „A műsorban Horthy Mik­
lóst fasisztának nevezték. Ha őt 
fasisztának nevezzük, akkor 
például Chamberlaint is fasisz­

tának nevezhetnénk, aki a mün­
cheni egyezményt engedélyezte, 
hozzájárult és aláírta.”

A január 16-i adásban ismét 
visszatérnek az ügyre. Ennek 
kapcsán interjú készül egy baju­
szos úrral. Úgy' hívják, Pálfy G. 
István. Érdekes, sajátos és felet­
tébb szokatlan eljárás: a főszer­
kesztő interjút ad saját műsorá­
nak.

A végén a műsorvezető (Stef­
ka István) összefoglalja az er­
kölcsi tanulságot: „Lezsák Sán­
dor véleménye szerint az össze­
állításban nyilatkozó, ma már 
az ellenzéki táborhoz tartozó 
politikusok (...) jó nemzetközi 
kapcsolataikat igénybe véve fo­
lyamatosan rombolják le külföl­
dön is az ország méltán jó hírne­
vét, Igaztalan, általánosító, he­
lyenként kreált, illetve erősen 
sarkító megállapításaikkal az 
eszközökben nem válogatva já­
ratják le Magyarországot, ami a 
rendkívül súlyos következmé­
nyek miatt hazaárulásként ér­
telmezhető.”

„Továbbra is a hiteles, 
pártatlan tájékoztatást 
tartjuk legfőbb elvünknek”

A Hét által használt módsze­
rek közül hármat emelünk ki.

Az első a sikerpropaganda.
Stefka István, február 6.: „Jó

estét kívánok, hölgyeim és ura­
im! A társadalmi szerkezetvál­
tozások jó ütemben, azt lehet 
mondani, az általában feltétele­
zettnél gyorsabban haladnak 
abba az irányba, hogy közeled­
jünk a nálunk gazdaságilag fej­
lettebb piacgazdasághoz. Mert 
mi mást mutatna az, hogy 1993 
tavaszára az aktív keresőknek 
már több mint egytizede volt 
önálló, vagyis vállalkozó.” 

Stefka István, március 6.: „A 
központi költségvetés 1994 ja­
nuárjában 8,5 milliárd forint 
bevételi többlettel zárt. Eszerint 
nyereséges volt az év első hó­
napja. Az iparban 1-2 százalé­
kos hazai terméknövekedésre 
lehet számítani. Azonban a sta­
bil változás feltételei még nem 
alakultak ki. Az előrejelzések 
szerint a pillanatnyi 13 száza­
léknyi munkanélküliség nem 
fog növekedni.”

Moldoványi Ákos, április 3.: 
„A héten vendégünk volt Viktor 
Csemomirgyin orosz miniszter- 
elnök. (...) És bizony, érdekes, 
hogy miközben a sajtóból és kü­
lönféle nyilatkozatokból lépten- 
nyomon azt hallottuk, hogy 
ezek a kapcsolatok tönkremen­
tek, megszűntek, sőt módszere­
sen szétromboltattak, aközben 
Csemomirgyin mégis eljön ide, 
saját, nem egészen egyszerű bel­
politikai helyzete ellenére, és 
alapvető kérdésekről, adósság- 
törlesztésről, buszvásárlásokról 
és még sok minden másról tár­
gyal magyar partnereivel.” 

Stefka István, május 1.: „Szü­
lettek nagy ellen­
kezést is kiváltó 
törvények, ame­
lyek a rendszer- 
váltást alapvetően 
m eghatározták. 
Ilyenek voltak 
például a föld- és 
kárpótlási tör­
vény, az ügynök- 
és igazságtételi 
törvény. A nyug­
díj- és egészség- 
biztosítási tör­
vény, avagy az 
egyházi javak 
v isszaad ásá ró l 
szóló törvények. 
Azok, akik ezeket 
a törvényeket 
részben ellenez­
ték, most a válasz­
tások előtt koráb­
bi állásfoglalásai­
kat szeretnék elfe­
lejtetni. Most pe­
dig elevenítsük fel 
a rendszerváltoz­
tató törvényalko­
tás néhány mozza­
natát, hogy ne fe­
lejtsünk.” 

Igazságtalanok 
lennénk, ha nem 
ismernénk el: A 
Hét nem minden 
törvényt fogadott 
ilyen lelkesen, és 
bizony, az ellen­
zék ellenvetéseit 
és aggodalmait is 
bőven ismertette. 

Igaz, már a választások után 
hangzott el a következő kom­
mentár:

Moldoványi Ákos, 1994. júli­
us 10.: „Az új parlament első 
munkanapja mindjárt törvény- 
módosítással kezdődött... (...) 
Az ellenzéki politikusok, gon­
dolkodók, elemzők közül sokan 
tartanak attól, hogy a túlzott 
többségű koalíciós pártok eset­
leg kényük-kedvük szerint vál­
toztathatják meg a törvényeket. 
(...) Az alkotmányozás nem le­
het függvénye hatalmi viszo­
nyoknak, nem kizárólag a poli­
tika, vagy a parlamenti képvi­
selet dolga, abban részt kell 
vennie a szakma, a tudomány és 
a civil társadalom képviselői­
nek is -  véli a Független Jogász 
Fórum.”

A második módszer a szoron­
gáskeltés, a háborús pszichózis 
kialakításának gyakorlata. (A 
szorongás, a fenyegetettség 
pszichózisa mindig a hivatalban 
lévő kormány választási esélyeit 
növeli.)

Moldoványi Ákos, február 
20.: „Amikor jó estét kívánok 
nézőinknek, ezúttal a szó valódi 
értelmében, és nemcsak az üd­
vözlés formulájával gondolok 
arra, hogy ma is és a következő 
napokban is nyugodt és békés 
estéink, éjszakáink és persze 
nappalaink legyenek. Szoron­

gással teli hét maradt mögöt­
tünk, és ez a szorongás még 
most sem ért véget, hiszen ma 
éjjeltől annyi minden történhet 
Boszniában. Műsorunkban ez a 
téma is t|ő teret kap majd. Előbb 
azonban tekintsünk vissza az el­
múlt napokra. ”

A Hét készítői a választások 
előtt „lélekben tizenötmillió 
magyarból” igyekeztek kiválta­
ni a szorongást. Utána már 
„csak” a hívő emberekből. Deb­
recenben két faragatlan tiné­
dzser autóval belehajtott a kör- 
menetbe. Senki sem sérült meg.

Először június 12-én kerül elő 
az eset Pálfy G. István kommen­
tárjában: „Hiszen a sajtó már 
ott tart, hogy egy megyei lapon 
kívül szinte senki sem akarja ki­
deríteni, kik voltak azok a mer- 
cedeszes ifjak -  a rendszám is is­
mert akik Debrecenben bele­
hajtottak az úmapi körmenetbe. 
És ott pisztollyal vagy gázpisz­
tollyal fenyegetőztek. Nyilván, 
aki úrnapi körmenetben vesz 
részt, az nem ember, azt nem 
kell védeni. Tehát nem árt min­
dent dokumentálni.”

Egy héttel később az esetet -  
melyrőihpsszú riport készült -  a 
június Í9-i adásban Stefka Ist­
ván imigyen kommentálta: „Az 
eset több szempontból is figye­
lemre méltó. (...) Egyszerűen 
csak a jelenség érdekes. A mély 
nyomokat hagyó debreceni pol­
gároktól természetesen senki 
nem kért bocsánatot. Megjegy­
zem, a keresztényi hit, a vallá­
sosság az is másság. Azt is tisz­
telni ke£L”

A harmadik elv a politikai el­
lenfelek iránti negatív kam­
pányra, az ellenfelek lejáratásá­
ra irányult.

Duray Miklós-interjú, febru­
ár 13., záypmondat: „Mondhat­
nám azt is, hogy Isten óvja Ma­
gyarországot egy olyan párt 
kormányzásától, amelynek 
ilyen képviselőjelöltjei van­
nak.” Ezgtán Moldoványi. Ákos 
műsorvezetőként így folytatja:. 
„Nyugdíjasoktól hozott levelet 
szerkesztőségünkbe a postád 
Egy idős emberekből álló kö­
zösség arról értesített benne 
minket, hogy nem ért egyet az­
zal a választási koalícióval, me­
lyet a Nyugdíjas Egyesületek 
Országos Szövetsége az MSZP- 
vel kötött/ Őket, és véleményük 
szerint a kétmillió nyugdíjas 
nagy részét nem kérdezték meg 
erről, pedig ők szeretnének 
hangot adni ellenvéleményük­
nek.”

A másik fél -  az MSZP-vel 
együttműködő Nyugdíjas Egye­
sületek Országos Szövetsége -  
képviselői nem kapnak szót.

„Nem, véletlen talán, hogy a 
közélet vitáiban egyre erősebb a 
töprengés; lehetséges-e a vissza­
rendeződés, a restauráció” -  
imigyen konferálja fel Pálfy G. 
István azt az összeállítást az áp­
rilis 17-i adásban, melynek tár­
gya az MSZP és a „baloldali ve­
szély”.

Megszólal Debreczeni József 
(„Az utódpárt ma sokkal riasz­
tóbb képet mutat, mint annak 
idején”),, Für Lajos („Tudomá­
nyos alapossággal bizonyítha­
tóan van baloldali veszély”), 
Orbán Viktor („Ha a szocialista 
párt nyer, akkor az Európát új­
ra elválasztó, azóta nem politi­
kai, happm szociális vasfüg­
göny Magyarország nyugati ha­
táránál, és nem Magyarország 
keleti határánál fog leeresz­
kedni”), Szűrös Mátyás („...bi­
zonyos személyek, erők újra 
közelednek a szocialista párt­
hoz, és az kétségtelen, hogy 
vannak személyek és csopor­
tok, akiktől, illetve amelyektől 
nem idegén a bizonyos re- 
vánsszellém”).

Csak éppen az MSZP egyetlen 
választott, felelős vezető politi­
kusát se ál kérdezik meg (Szűrös 
Mátyás, ugyebár, nem ilyen). 
Mindez a kampány finisében.

„A mániákusok veszélyesek”
Stefka. István szavaival kezd­

tük. Zárjuk is azokkal!
Az 1994. április 24-i adásban 

Stefka ezekkel a szavakkal for­
dult hozzánk: „A mániákusok 
veszélyesek. Amikor mániává 
válik a gyülöletkeltés. A félre­
magyarázás, a lejáratás.”

Nem mondhatunk egyebet, 
egyetértünk: a mániákusok ve­
szélyesek!

A Hét A T V 2 A T V 2
nézettségé nézettsége műsora

szept. 5. 26 28 Família Kft.
szept. 12. 21 29 Família Kft.
szept. 19. 27 27 Família Kft.
szept. 26. 25 29 Família Kft.
okt. 3. 29 28 Família Kft.
oki. 10. 28 34 Família Kft.
Okt. 17. 26 34 Família Kft.
okt. 24. 23 34 Família Kft.
okt. 31. 28 30 Família Kft.
nov. 7. 29 31 Família Kft.
nov. 14. 28 28 Família Kft.
nov. 21. 27 31 Família Kft.
nov. 28. 27 30 Família Kft.
dec. 5. 26 34 Família Kft.
dee. 12. 23 6 A  Hét (páráiéi)
dec. 19. 22 27 Família Kft.
dec. 26. 35 Família Kft.
ián. 2. 24 21 Váratlan utazás
tebr. 20. 32 7 Mesterséqe: K ibédy Ervin
febr. 27. 38 1 Suisse Romand zkr. koncert
m árc. 6. 29 21 Szilveszteri m űsor ism.
m árc. 13. 27 12 A Sátán Isten oldalán áll
m árc. 20. 34 2 Szlovák Televízió estje
m árc. 27. 33 3 Csehov: Három nővér
ápr. 3. 26 2 R. S trauss: Rózsalovaq
ápr. 10. 32 4 Sm araqd-sziqet
ápr. 17. 32 5 Istenszerelem
ápr. 24. 29 1 Alm a-Ata nem esik  messze...
mái. 1. 29 1 Európa-koncert
mái. 8. 33 2 A  m últ tanúi
mái. 15. 33 1 Raqtime
mái. 22. 28 1 Bach: H-m oll m ise
mái. 29. 33 1 M iért pon t Mozart?
iún. 5. 33 1 S trav insky: O id ipus Rex
jún. 12. 39 1 Ideqenforq. m aqazin
iún. 19. 26 12 Foci vb.
iún. 26. 26 7 Foci vb.
lú l. 3. 22 10 Foci vb.
jú l. 10. 26 5 Szt. G ellért legendája

t t

Vera Szabadi
Kiemelés


